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1. Uvod

Problem koji se istražuje jeste činjenica koja poražavajuće deluje da uglja kao neobnovljivog izvora energi-
je u RB Kolubara koji pripada opštini Lazarevac, jeste sve manje. Rezerve se iscrpljuju. Pored navedenog
problema, čini se da su ekološki problemi i problemi nerazvijenosti privrede regiona pa samim tim i visoka
stopa nezaposlenosti koji nastaju još eskalativniji. Kao što je poznato, električna energija koja se proizvodi
u RB Kolubara, obezbeđuje oko pedeset odsto električne energije za Republiku Srbiju. Ne sme se zanema-
riti činjenica da ugalj zagađuje životnu sredinu i izaziva negativne ekološke posledice, a samim tim utiče i

na povećanje troškova. Zbog toga kontrola klimatskih promena [1] jeste jedan od najvećih istorijskih izazo-
va sa kojima se čovečanstvo susreće u 21. veku [2]. Na osnovu Sporazuma iz Kjota [3] koji je ratifikovan od
strane Republike Srbije, RS se obavezala da do kraja 2012. godine smanji emisiju štetnog CO2  u atmosfe-
ru, za 5,6% [4]. Takođe smo se, kao država, obavezali da sa sadašnjih 7% upotrebe obnovljivih izvora ener-
gije koju proizvodimo (samo u vidu hidroenergije), povećamo procenat proizvodnje energije obnovljivim
izvorima do 20% [5]. 

Rezultati dosadašnjih istraživanja u oblasti upotrebe biomase od poljoprivrednog otpada ukazuju na pove-
ćanje energetske efikasnosti. U vezi sa tim navode se činjenice koje govore da zemlje poput Danske, Austri-
je, Švedske i Nemačke, proizvode dovoljnu količinu energije za svoje potrebe, a 5% energije i izvoze drugim
zemljama [6]. Bitan podatak jeste da je Danska nakon svetske ekonomske krize sedamdesetih godina iza-
šla iz krize donošenjem više planova u sklopu svoje energetske politike i pokazala kako je moguće iskori-
stiti potencijale biomase za proizvodnju električne i toplotne energije. Trebalo bi istaći da je Danska uz
Norvešku, Švedsku i Holandiju danas država koja ne samo da zadovoljava svoje potrebe za električnom
energijom upotrebom biomase od poljoprivrednog otpada već i pokazuje stalni trend izvoza [7]. Uz ovakav
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dinamičan razvoj proizvodnje električne energije [8], upotrebom biomase iz poljoprivrednog otpada, stalno
je prisutan trend povećanja zaposlenosti u sektoru obnovljivih energenata, pa se u Nemačkoj na osnovu re-
alne prognoze očekuje da će 2020. godine biti 400 hiljada novih radnih mesta (oko 2–3% godišnje) [9]. Ve-
limirović i Đurić [10] ističu da industrije bazirane na obnovljivim izvorima električne energije beleže najveći

privredni rast u poslednjih šest godina. U istraživanje su uključeni rezultati koji su dobijeni u Laboratoriji za
termotehniku i energetiku (Instituta za nuklearne nauke “Vinča”), a na osnovu rada na projektima (NPEE
262004) I (PTR–2022B), i koji ukazuju da je koncentracija CO2  u produktima sagorevanja oko 150 mg/m3,
što predstavlja vrednost ispod zakonom dozvoljene granice od 250 mg/m3 [11]. Oka [12] ističe da je upo-
trebna vrednost električne energije po svim energetskim potencijalima jednaka uglju, a da je emisija CO2 u
produktima sagorevanja u granicama koje predlaže Institut za nuklearne nauke.

Istraživanjem bi trebalo da se analizira trenutno stanje u kome se nalazi RB Kolubara, da se da jasna i pre-
cizna ocena investicije i ukaže na prednosti preorijentacije sa konvencionalnih na nekonvencionalne izvore
električne energije u RB Kolubara. Takođe,  u vezi sa činjenicom da je RB Kolubara državno preduzeće i da

poseduje rezerve uglja za 25–30 godina trebalo bi istraživanjem doći do informacije da li ovaj projekat po si-
stemu racionalnog ulaganja u portfolio novih proizvoda može biti samoodrživ. Takođe bi rezultati ovog istra-
živanja trebalo da ukažu da su prednosti upotrebe biomase iz poljoprivrednog otpada, zadovoljavanje
ekoloških kriterijuma sagorevanja, niski eksploatacioni i investicioni troškovi (efektivnost eksploatacije – po-
rast sa sadašnjih 13% na 21%)  i mogućnost za zapošljavanje, za oblast celokupne RS, (oko 2–3% godišnje),
[13] kao i razvoj drugih privrednih grana.

Cilj istraživanja jeste da se dokaže da li postoje i koliki su uticaji indirektnih efekta koje će doneti ovaj proje-
kat, a koji se odnose na smanjenje  uvoza energenata, podizanje zaštite životne sredine na viši nivo, razvoj
privrede regiona, smanje nezaposlenosti, smanjenje migracija stanovništva, i dr. 

2. Me tod is tra ži va nja

Svi proračuni kao i izbor tehnologije i obezbeđenost tržišta rađeni su za RB Kolubara. Istraživanje je rađeno
tokom 2010. godine. Istraživanje je realizovano metodom Cost–Benefit analize. Kod razvijenih zemalja, Cost–
Benefit analiza se koristi kod ocene investicija u državni (javni) sektor [14] Privatna preduzeća ocenjuju svo-
je projekte uzimajući u obzir samo efekte koje oni dobijaju [15]. Kod mnogih zemalja u razvoju, zbog
nesavršenog tržišta, Cost–Benefit analiza se može upotrebiti skoro kod svih investicija [16].

Zerbe i Bellas [17] navode najvažnije principe Cost–Benefit analize:

1. Cost–Benefit analiza smatra da postoji razlika u doprinosu projekta pojedinačnim i ukupnim društvenim
ciljevima, odnosno postoji razlika u efektima od projekta sa pojedinačnog i ukupnog društvenog stano-
višta.

2. Kod Cost–Benefit analize treba uzeti u obzir sve koristi i troškove, bez obzira ko ih uživa.
3. Kao troškove treba uzeti u obzir i izgubljene koristi, a kao koristi smanjenje troškova.
4. Sve koristi i troškove treba utvrditi, izmeniti i novčano izraziti.
5. U primeni Cos–Benefit analize, kod nesavršenih tržišta (nerazvijene zemlje), trebalo bi koristiti ispravlje-

ne tržišne cene (obračunske cene).
6. Cost–benefit analiza je pogodna kod projekata koji donose višestruke efekte koje uživa širi krug korisnika
7. Cost–benefit analiza doprinosi optimalnoj alokaciji ograničenih resursa

S obzirom da je ovim istraživanjem trebalo utvrditi društvenu isplativost investicionog projekta uvođenja al-
ternativnih izvora energije u RB Kolubara, korišćena procedura primene Cost–Benefit analize investicionih
projekata predložena od strane CBA Guide [18] sastoji se iz narednih pet koraka:

– Konverzija tržišnih u obračunske cene
– Procena indirektnih efekata
– Uključivanje indirektnih efekata u obračun

– Diskontovanje procenjenih koristi i troškova
– Kalkulacija ekonomskih indikatora (ekonomske NSV, Ekonomske ISR i B/C racija)
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Ključne analize za ovo istraživanje jesu: fizibiliti i opciona analiza, finansijska analiza i ekonomska analiza in-
vesticionih projekata. S obzirom da Republika Srbija spada u red nesavršenih tržišta, bitno je istaći da su u

istraživanju korišćene ispravljene tržišne cene, odnosno obračunske cene.

3. Re zul ta ti is tra ži va nja

U tabeli 1 prikazani su dobijeni parametri opcione analize za RB Kolubara, Lazarevac. Opciona analiza ra-
đena je na osnovu dosadašnjeg poslovanja RB Kolubare. Izvor dobijenih podataka jesu sprovedena istra-
živanja autora o radu RB Kolubare.

Tabela 1: Opciona analiza RB Kolubara

Rezultati pokazuju da opcija 1 prikazuje dosadašnje poslovanje RB Kolubare koja beleži stalni godišnji gu-
bitak od 11 miliona evra, da je rezervi uglja sve manje što rezultuje stalnim povećanjem uvoza električne ener-
gije, da se povećavaju zagađenja okoline, ali i da se otpuštaju radnici. Opcija 2 sugeriše da se proširenjem
kopova na MZ Vreoci povećavaju investicioni troškovi, da će doći do otpuštanja radnika, da će rezervi uglja
biti maksimalno za još 50 godina što sve ukazuje da je opcija 2 veoma slična opciji 1 s tim što se vrši krat-
koročna prolongiranje trenutnog problema. Rezultati opcije 3 ukazuju da, ukoliko se pređe na proizvodnju
električne energije iz obnovljivih izvora, dolazi do zapošljavanja novih radnika, smanjenja emisije štetnih če-
stica kao i do smanjenja energetske zavisnosti RS.

Kako bi se rešili trenutni problemi rađena je finansijska ocena projekta proizvodnje električne energije iz bi-
omase od poljoprivrednog otpada, odnosno finansijska analiza opcije 3.
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Opciona analiza RB Kolubare 

Opcija 1  - Ne raditi ništa 
Godišnji gubitak 11 miliona evra 

Rezervi uglja sve manje 
Potreba za stalnim uvozom energije 

Velika zaga enja 
Stalna otpuštanja radnika 

 
Opcija 2 – Male promene u dosadašnjem poslovanju 

Proširenje kopova - MZ Vreoci 
Investicioni troškovi – 2 milijarde evra 

Otpuštanje 5 hiljada radnika 
Rezerve uglja – maksimum 50 godina 

Gubitak identi an opciji 1 
 

Opcija 3 – Uraditi nešto 
Proizvodnja elektri ne energije iz poljoprivrednog otpada 

Zapošljavanje 6 hiljada radnika, smanjenje uvoza energenata za 1% 
 
 



Tabela 2: Finansijska ocena projekta uvođenja biomase od poljoprivrednog otpada

Rezultati finansijske analize ukazuju da ova investicija nije isplativa sa aspekta finansijske ocene projekta.
Parametri koji tome idu u prilog jesu velika investiciona ulaganja, negativan prosečan godišnji priliv nakon
otplate kredita. Kao što je dato u tabeli, ocena isplativosti projekta radi se u drugoj godini ulaganja. Nega-
tivne vrednosti FNSV i FISR ukazuju nam da, ukoliko se RB Kolubara preorijentiše samo na alternativne iz-
vore energije a pri tome ne uvaži indirektne efekte efektuiranja investicije, ovaj investicioni projekat nikako
neće biti isplativ.

Na osnovu navedenih kriterijuma pristupilo se izradi CBA koji su prikazani tabelama 3 i 4.

Tabela 3: Indirektni efekti investicije u projekat uvođenja biomase od poljoprivrednog otpada
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Investicioni troškovi 351.208.236,00 evra 

Kredit 73,29% 

Sopstvena sredstva 26,71% 

Kamatna stopa na godišnjem nivou 3,5% (otplata 5 godina uz grejs period od 1 godine) 

Prose ni godišnji prilivi po godinama 
nakon otplate kredita 

Oko -9.000.000,00 evra 

Finansijska ocena isplativosti investicije 

Ocena isplativosti investicije Vrši se u drugoj godini ulaganja 

Finansijska diskontna stopa 3,65% 

FNSV -427.973.763,90 

FISR -3,35% 
 

Troškovi projekta 

Investicioni troškovi + postoje i  investicioni troškovi 353.118.711,38 evra 

Prose ni operativni troškovi projekta po godini + postoje i operativni 
troškovi/godina Oko 18 miliona evra  

Prose ni odlivi projekta /godina Oko 80 miliona evra 

Koristi od projekta/godišnje 

Smanjenje uvoza elektri ne energije 7.358.400,00 evra 

Smanjenje zaga enja putem emisije CO2 3.489.034,86 evra 

Od poljoprivrednih farmi 81.064.800,00 evra 

Smanjenje potrošnje  sredstava na ime otpremnine 2 miliona evra 

Razvoj turizma na teritoriji opštine Lazarevac 1.935.000,00 evra 

Gra evinska delatnost 15.457.377,90 evra 

Smanjenje migracije poljopriv. stanovništva 1.239.000,00 

Ukupna korist po godini Oko 144 miliona evra 

Ukupan prihod RS od projekta/godina Oko 10 miliona evra (0,03% GDP-a) 

 



Tabela 4: Ekonomska ocena projekta uvođenja biomase od poljoprivrednog otpada

Rezultati dobijeni u tabelama 3 i 4 ukazuju da je ovaj projekat isplativ ukoliko se u procenu isplativosti uvr-
ste svi indirektni efekti. Indirektni efekti produkuju prihod od 10.000.000 evra godišnje nakon otplate duga
što predstavlja 0,5 % ukupnog BDP–a Republike Srbije. Pozitivni parametri SISR i B/C ratio ukazuju da je ovaj
investicioni projekat isplativ. 

4. Di sku si ja

Na osnovu rezultata dobijenih ovim istraživanjem može se uočiti da je vrednost snage električne energije do-
bijena alternativnim izvorima energije ekvivalentna konvencionalnim izvorima električne energije. Takođe da

je opcija 3, fizibiliti analiza koja je prikazana u tabeli 1, jedina moguća. Odnosno, dosadašnje poslovanje RB
Kolubara generisaće još više gubitaka i neće rešiti niti jedan od gore navedenih problema. Uvažavajući re-
zultate izražene u tabeli 2, uočava se da ovaj investicioni projekat finansijski nije isplativ, odnosno da proiz-
vodi gubitke oko 9 miliona evra. Međutim, iz tabela 3 i 4 uočava se da, ukoliko se u obzir uzmu sve koristi i
troškovi ove investicije, projekat jeste isplativ po svim kriterijumima investicionog odlučivanja, kao i da je

očekivana dobit na godišnjem nivou nakon isteka perioda ulaganja oko 10 miliona evra godišnje. Ukoliko
se uporede rezultati 3. i 4. tabele može se zaključiti da je razlika na godišnjem nivou u korist opcije 3 u od-
nosu na opcije 1 i 2, prikazane u tabeli 1, oko 20 miliona evra dobitka na godišnjem nivou. Može se zaklju-
čiti da je putem CBA uočeno da je ovaj investicioni projekat isplativ, odnosno da rešava problem trenutnog
stanja u kome se nalazi RB Kolubara.
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Ekonomska ocena isplativosti investicije 

Ocena isplativosti investicije Vrši se u drugoj godini ulaganja 

Društveno-ekonomska diskontna stopa 12% 

SNSV 320.727.994,24 

SISR 1,28% 

B/C ratio 1,15 

Rezultati istraživanja upotrebom CBA ukazali su da je polazna hipoteza, koja govori da je ovaj projekat društveno isplativ,
da rešava makro–ekonomske probleme regiona, kao i to da značajno smanjuje ekološka zagađenja,  potvrđena kao is-
pravna. Takođe, da alternativni izvori energije znatno manje zagađuju životnu sredinu, a da su energetski potencijali alter-
nativnih izvora električne energije ekvivalentni konvencionalnim izvorima energije. Primenom ove tehnologije dokazano je

da će se devastirani prostori dovesti u stanje ekološke ravnoteže kao i da će se uspostaviti ravnoteža biodiverziteta. Ono
što je izuzetno bitno naglasiti jeste da ova tehnologija predstavlja bazu za sve ostale aktivnosti koje donose indirektne
efekte planiranom projektu u RB Kolubara. Realizacijom predloženog  projekta smanjuje se uvoz električne energije za 1%.
Multipliciranjem efekata uočeno je da se na celokupnom polju RB Kolubare upotrebom ove tehnologije može proizvesti
5% električne energije koja je potrebna RS, ali da se takođe može, po ugovoru o stalnom radnom odnosu, može zaposli-
ti oko 5% nezaposlenog stanovništva RS, kao i oko 50.000 sezonskih radnika. Ovim putem pruža se mogućnost i koope-
rativama da zapošljavaju radnike. Kako se RS obavezala da će povećati udeo obnovljivih izvora energije u celokupnom
bilansu proizvodnje, ovakvi projekti veoma su interesantni za područje AP Vojvodine. Multiplikacijom je izračunato da bi
se za oko 45 godina postigla proizvodnja električne energije u RS ovom tehnologijom u visini od 62% od ukupne količine
električne energije koja je RS potrebna. Nakon iznetih argumenata zašto bi trebalo realizovati ovaj investicioni projekat,
predmet daljih istraživanja trebalo bi da bude izrada analize osetljivosti koja bi trebalo da odgovor na pitanje pod kojim bi
uslovima, s aspekta rizika, trebalo u potpunosti pristupiti realizaciji ovog projekta.

Zaključak
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